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Uber  das  unmittelbare  Behalten 
bei  blinden  und  sehenden  Schulkindern 

Von 


Eduard  Bechtold,  Hall 


a. 


Das  Gebiet  der  ( >  cd  äc h  tu  i  su  i vtoi*s?p<d)  u  i  igen  an  blinden  Kiüderd 
ani  ex peri men tel  1-psy c 1 i  ologi sch er  Grundlage  ist  noch  nicht  in  dem 
Maße  bearbeitet,  wie  man  es  nnnehmen  sollte.  Wohl  zeigen  sich  in 
der  Literatur  über  Blinde  zahlreiche  auf  empirischer  Grundlage  ruhende 
Urteil«1  über  gedächtnismäßige  Leistungen  der  Blinden.  Erst  in  neuerer 
Zeit  ist  man  daran  gegangen,  das  Gedächtnis  der  blinden  Kinder 
systematisch  zu  untersuchen.  Hierher  gehören  die  Arbeiten  von 
Krogius  1905,  Müller  1911  und  Wertes  1920.  Alle  diese  Unter¬ 
suchungen  können  natürlich  immer  nur  einen  engen  Kreis  von  Ver¬ 
suchspersonen  umfassen  und  darin  liegt  ein  gewisser  Mangel  begründet. 
Es  gilt  daher  solche  Versuche  auf  einen  weiteren  Kreis  zu  übertragen 
und  die  Ergebnisse  bereitzustellen. 

Die  Notwendigkeit  der  Anwendung  von  experimentell -psycho¬ 
logischen  U n tersuch ungsmeti i öden  auch  auf  die  Aufhellung  der  seelen- 
kundlichen  Erscheinungen  des  blinden  Kindes  ist  eine  dringende. 
Sie  wird  auch  begründet  durch  die  Forderung  der  Blinden  nach 
Einstellung  in  industrielle  Werke,  der  man  bis  jetzt  immer*  noch  nicht 
in  dem  Maße  Gehör  schenkt,  weil  die  Annahme  der  Minderleistung 
Blinder  noch  zu  weit  verbreitet  ist.  So  haben  alle  derartigen  Unter¬ 
suchungen  neben  ihrer  rein  psychologischen  Bedeutung  auch  noch 
(‘ine  eminent  praktische.  Aus  solchen  Erwägungen  heraus  sind  nach¬ 
stehende  Arbeiten  hervorgegangen.  Sie  wollen,  indem  sie  das  blinde 
mit  dem  sehenden  Kinde  in*  Vergleich  setzen,  einen  Beitrag  zur 
rechten  Wertung  des  ersteren  liefern. 

Wenn  es  das  Gebiet  des  Gedächtnisses  und  zwar*  des  unmittel¬ 
baren  Be  halte  ns  im  engeren  Sinne  ist,  dem  sich  unser  Interesse  zu¬ 
gewandt  hat,  so  hat  das  seine  Begründung  darin,  daß  die  Funktion 
gerade  für  den  Blinden  von  ganz  besonderer  Bedeutung  auch  für  das 
praktische  Leben  ist.  Er  muß  sich  auf  das  Gedächtnis  in  allen  Lebens¬ 
lagen  mehr  verlassen,  da  ihm  andere  Stützen  viel  schwerer  zur  Ver¬ 
fügung*  stehen. 
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Die  Schwierigkeit  solcher  Versuche  liegt  ■  darin,  dal)  man  selten 
aus)’  '  chendes  Z ögl  ingsm ateri a J  zur  Verfügung,  hat,  um  zu  einigermaßen 
sicheren  Ergebnissen  zu  kommen.  Infolge  günstiger  Besetzung  dm 
Klassen  unserer  Anstaltsschule  konnten  wir  im  Jahre  1922  an  50  Zög¬ 
lingen  die  Experimente  machen  und  zwar  in  ( « ostalt  von  Massen¬ 
versuchen.  die  in  der  Blindenschule  leichter  möglich  sind,  da  ein 
gegenseitiges  Beeinflussen  und  äußeres  Stören  nicht  so  oft  Vorkommen 
kann.  Die  Untersuchungen  arbeiten  also  mit  einem  um  BO  Zöglinge 
größeren  Material  als  Ver tes-  Budapest.  Was  nun  die  Auswahl  der 
blinden  Kinder  betrifft,  so  bemerken  wir,  daß  sie  durchschnittlicher 
Begabung  waren.  Die  meisten  waren  total  blind  und  blind  geboren. 
Nur  ein  geringer  Prozentsatz  hatte  mehr  oder  weniger  Lichtschein. 
Dank  günstiger  Umstände  war  es  möglich,  dieselben  Untersuchungen 
auch  an  ebensoviel  Schülern  einer  Volksschule1  in  meinem  Beisein 
machen  zu  lassen,  so  daß  ein  wertvolles  Vergleichsmaterial  gefunden 
werden  konnte. 

Was  nun  die  Versuchsteehnik  selbst  angeht,  so  glauben  wir,  uns 
in  diesen  Blättern  kurz  fassen  zu  können.  Es  handelte  sich  um  sinn¬ 
volles  und  sinnloses  Wortpaarmaterial,  das  zweimal  akustisch  dar¬ 
geboten  und  dann  in  der*  bekannten  Weise  schriftlich  abgenommen 
wurde.  Die  Klassen  versuche  fanden  um  L(\  Uhr  vormittags  nach  einer 
größeren  Pause  statt.  Es  wurden  18  Paare  sinnvolle  und  9  Paare 
sinnlose  Wörter  benutzt  und  nacheinander  8  Paarreihen  dargeboten. 
Inhaltlich  waren  die  Paare  dem  Erfahrungskreis  der  blinden  Kinder 
ungefähr  angepaßt. 

Nun  zu  den  Versuehsergebnissen  selbst.  Sie  sind  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  mit  Vorsicht  auszu werten  versucht.  \\  ir  bringen  zu¬ 
nächst  in  der  1.  Tabelle  eine  Gesamtzusammenstellung  aller  Leistungen 
der  50  blinden  Kinder  und  vergleichen  diese  mit  den  in  der  2.  Tabelle 
niedergelegten  Ergebnissen  der  Untersuchungen  von  50  sehenden 
gleich  a  1  ter  i  gen  Kindern. 

Tabelle  1. 

Beim  sinnvollen  Material  leisteten  von  50  blinden  Kindein: 


1.  Versuch 
10  Kinder  18  Paare 
17 

16  ,. 


2.  Versuch 
12  Kinder  18  Paare 


3.  Versuch 
16  Kinder  18  Paare 


< 

2 
8 
4 
3 
,  » 

2 

o 

3 

4 


15 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

8 


12 

6 

8 

5 

2 

3 


17 

16 

15 

14 

13 

12 

11 


6 

8 

6 

5 

3 

•> 

2 

9 


17 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 
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Tabelle  2. 


I leim  si iin  \  (i He n  Material  leisteten  von.  50  sehenden  Kindern: 

1.  Versuch  2.  Versuch  3.  Versuch 

16  Kinder  18  Paare 


22  Kinder  18  Paar* 
12 

7  „ 


3 


o 

1 

0 

0 


18  Kinder  18  Paare 


•? 


17  .. 

20 

17  .. 

14  .. 

17 

16  ,, 

6 

16  .. 

9 

16  .. 

15 

4  „ 

15 

4  V 

15 

14  .. 

2  „ 

14  ., 

-  ■> 

14  „ 

13  . 

2  .. 

13 

0  .. 

13 

12  .. 

0 

12 

0  „ 

v> 

10  „ 

0 

10  .. 

0  „ 

10  .. 

Fassen  wir  zunächst  die  Höchstleistungen  mit  18  Paaren  ins 
Auge.  Von  den  blinden  Kindern  wurde  sie  im  mittleren  Durchschnitt 
von  25,2  %  erreicht.  I  hre  sehenden  Kameraden  aber  haben  einen 
nicht  unbeträchtlichen  Vorsprung.  Der  mittlere  Durchschnitt  ist  bei 
ihnen  36,6%.  Das  macht  einen  Vorsprung  von  11,4%.  Bei  den 
mittleren  Ergebnissen  ist  es  ebenso.  Wir  nehmen  die  Leistung  von 
13  Paaren  als  mittlere  an  und  linden,  daß  die  blinden  Kinder  auf  die 
Zahl  von  3,2  %  kommen,  während  nur  2  %  der  sehenden  diese  Leistung 
aufweisen,  weil  die  anderen  alle  darüber  liegen.  Ausgesprochen  ge¬ 
ringere  Leistungen  finden  wir  mit  8  Paaren  nur  bei  den  blinden 
Kindern,  während  die  sehenden  in  ihrer  Leistung  bis  auf  nur  10  Paare 
heruntergehen.  Wir  sehen  also  beim  überschauenden  Vergleich  beider 
Tabellen,  daß  bei  Verwendung  des  sinnvollen  Materials  die  sehenden 
Kinder  den  blinden  etwas  überlegen  sind.  Ihre  ganze  Leistungskurve 
drängt  schneller  nach  oben  und  hat  auch  nicht  so  tiefe  Minimal¬ 
leistungen. 


Tabelle  3. 

Beim  sinnlosen  Material  leisteten  von  50  blinden  Kindern: 


1.  Versuch 

.2.  Versuch 

3.  Versuch 

1 

Kinder 

9 

Paare 

l 

Kinder 

9  Paare 

0 

Kinder 

9  Paare 

0 

8 

V) 

0 

8  ., 

2 

ii 

8 

4 

n 

7 

r 

2 

V 

7  „ 

1 

V 

4  r> 

1 

,i 

6 

•j  * 

1 

6 

1 

*1 

6  „ 

4 

5 

r 

9 

H  , 

Ö  M 

6 

,1 

5  »• 

6 

r 

4 

13 

4  „ 

11 

11 

4  «i 

10 

3 

%  * 

16 

3  „ 

13 

»1 

9 

-  V 

14 

1' 

2 

*  * 

3 

« * 

9 

“•  *  * 

12 

>1 

9 

- 

4 

1 

*  < 

5 

^  * 

1  .. 

4 

11 

l 

6 

*i 

0 

*  i 

0 

0 

0 

i? 

o 

c 


164 


E.  IVchtoM: 


Tabelle  4. 

Von  50  sehenden  Kindern  leisteten  heim  sinnlosen  Material: 


1.  Versuch 
0  Kinder  9  Paare 


2.  \  ersuch 
0  Kindei-  9  Paare 


3.  Versuch 
0  Kinder  9  Paare 


0 

0 

3 
5 

17 

4 
8 

5 


8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 


M 


1» 


>1 


1 

4 
10 

5 
10 

0 

6 
6 


*  i 


8 

7 

6 

5 

4 

3 

o 


•» 


1 

0 

t 

4 

6 

11 

< 

3 


M 


8 

2 

6 

5 

4 

3 

2 

1 


fl 
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Das  Behalten  vollständig  sinnloser  Silben  erfordert  eine  ungemein 
größere  Gedächtniskraft.  Alle  Stützen,  die  etwa  für  sehende  Kinder 
aus  den  lebendigen  Gesichts  Vorstellungen  resultieren,  scheiden  hier 
mehr  oder  weniger  aus.  Daher  erschien  uns  die  ganze  Yersuchslage 
in  diesem  Falle  für  beide  Teile  gleichmäßiger.  Die  Ergebnisse  sind 
auch  überraschend.  Schon  ein  einfacher  Vergleich  der  Tabellen 
3  und  4  zeigt,  daß  das  blinde  Kind  bei  diesen  Versuchen  seinem 
sehenden  Kameraden  überlegen  war.  Durchschnittlich  1,32%  erreichen 
bei  den  blinden  Kindern  eine  Höchstleistung,  während  die  sehenden 
nicht  eine  aufweisen  können.  Nahe  an  diese  Höchstgrenze  kommen 
wenige  Volksschulkinder  heran.  Selbst  in  der  mittleren  Leistung 
fallen  sie  mit  9,2%  gegen  12,6%  ihrer  blinden  Partner  ab.  Auch 

die  Zahl  der  vollständigen  Versager  ist  bei  den  sehenden  Kindern 

viel  größer.  Bei  der  Abnahme  des  Materials  kam  klar  zum  Ausdruck, 
daß  die  Hörleistung,  also  akustische  Auffassung;  bei]  unseren  blinden 
Kindern  durchweg  besser  war.  Diese  Ergebnisse  dürften  wohl  mit 
aller  Vorsicht  der  besseren  Merkfähigkeit  Blinder  gut  geschrieben 
werden.  Wir  können  also  feststellen,  daß  unsere  Versuche  mit  sinn¬ 
losem  Material  zeigen,  daß  blinde  Kinder  in  der  absoluten  Kraft  des 

Behaltens  den  sehenden  überlegen,  zum  mindesten  aber  gleich  sind. 

Zur  Verfügung  standen  uns  auch  noch  die  Ergebnisse  von  55  blinden 
Kindern  der  Blindenanstalt  Chemnitz,  die  uns  ein  dortiger  Kollege  in  freund¬ 
licher  Weise  überlassen  hat.  Diese  zeigen  im  großen  und  ganzen  dieselben 
Werte  und  erhärten  somit  unsere  Folgerungen.  Beim  sinnlosen  Wort¬ 
paarmaterial  finden  sich  allerdings  keine  direkten  Höchstleistungen,  wohl 
aber  Mittelwerte,  die  den  sehenden  Kindern  durchweg  etwas  überlegen  sind . 

Die  bisherige  Übersicht  zeigt  die  Verhältnisse  in  großen  Umrissen. 
Wir  werden  noch  manchen  anderen  Vergleichspunkt  finden,  wenn  wir 
die  einzelnen  Jahrgänge  einander  gegenüberstellen.  Dies  soll  in  den 
folgenden  Tabellen  geschehen. 


% 
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Tabelle  5. 


Nr. 

Name 

(le  hören 

Grad  der 

1  Blindheit 

Be¬ 

gabung 

Sinn¬ 
volle  P. 

Sinn- 

1  ose  P. 

Bemerkungen 

1. 

Franz  M.  .  . 

13.  6.  1907 

tbl. 

II. 

17l 

17  17 

7  ! 

6 

7 

2_ 

AVerner  Sch.  . 

1.  4.  1907 

thl 

1. 

18! 

18  18 

5 

5 

5 

3. 

Karl  11.  . 

2  9.  1907 

tbl. 

IT. 

14 

14 

17 

3  ! 

3 

4 

4. 

Heinrich  H. 

11.  8.  1907 

Lsch. 

II. 

15 

16 

14 

2 

I 

3 

5. 

Frieda  A.  .  . 

5.  6  1907 

tbl. 

III. 

18 

47 

18 

6 

5 

5 

6. 

Geitrad  B.  .  . 

11.  4.  1907 

tbl.  , 

III 

17 

15 

16 

5 

2 

2 

7. 

Erna  K.  .  .  . 

26.  12. 1907 

tbl. 

IV. 

18 

18 

18 

7 

5 

8 

Als  genaueren  Vergleichswert  linden  wir  in  dieser  Zusammen¬ 
stellung  den  Zentralwert.  Er  beträgt  für  die  sinnvollen  Paare  1 1  und 
für  die  sinnlosen  5.  Die  blindgeborenen  Kinder  zeigen  die  günstigsten 
Leistungen.  Es  sind  das  die  Nummern  1,  2,  5  und  7.  Das  Verhältnis 
der  Merkleistungen  zur  allgemeinen  Begabung  [ist  nicht  immer  ganz 
eindeutig,  wohl  aber  zeigen  die  Gedächtnisleistungen  der  Schule  eine 
stärkere  Beziehung  zur  Kraft  des  unmittelbaren  Behaltens.  V  as  die 
Wirkung  des  Wortinhaltes  auf  die  Leistung  betrifft,  so  konnte  fest¬ 
gestellt  werden,  daß  Reimpaare  sehr  gut.  Wörter  mit  der  Erfahrung 
des  Blinden  nicht  zugänglichem  Inhalt  schwerer  behalten  wurden. 
Die  mittlere  Abweichung  vom  Zentralwert  beträgt  beim  sinnvollen 
0,95.  beim  sinnlosen  Material  1,33. 

Tabelle  6. 


Nr. 

Name 

Geboren 

Begabung 

Sinnvolle 

Sinnlose 

Bemerkungen 

1. 

Emil  B. 

7.  11.  1907 

I. 

18 

15 

18 

3 

0 

4 

2. 

Karl  11. 

18.  12.  1907 

II. 

17 

18 

16 

3  | 

5 

4 

3. 

Walter  W. 

28.  10.  1907 

m. 

17 

18 

18 

3 

2 

2 

4. 

Otto  K. 

28.  8  1907 

in. 

18 

17 

15 

0 

2 

!  2 

5. 

Erich  K . 

5.  12  1907 

ii. 

17 

i  18 

18 

5 

1 9 

6 

6. 

Else  B. 

1.  6.  1907 

in. 

18 

17 

15 

2 

8 

2 

7. 

Frieda  B. 

10.  7.  1907 

in. 

18 

1 18 

16 

4 

6 

5 

Diese  Übersicht  der  gleichalterigen  sehenden  Kinder  zeigt  beim 
sinnvollen  Material  gute  Leistungen,  besonders  zahlreich  sind  volle 
Treffer  mit  18  Paaren.  Im  Zentralwert  liegt  sie  auch  höher.  Er  be¬ 
trägt  hier  17,33.  Bei  der  Verwendung  der  sinnlosen  Paare  stehen 
sie  um  ein  geringes  zurück.  Hier  erscheint  derselbe  mit  1.  Das 
muß  um  so  mehr  beachtlich  wirken,  als  die  Schüler  durchschnittlich 
etwas  höhere  Allgemeinbegabung  zeigen.  Die  mittlere  Abweichung  vom 
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Zentralwort  stellt  sich  beim  sinnvollen  Material  auf  0,88.  wälirmd  sie 
beim  sinnlosen  mit  1.70  berechnet  wird. 

Tabelle  7. 


Name 

Geboren 

Grad  der 

I  lernt  bun°' 

Sinn  volle 

Sinnlose 

i 

Blindheit 

I  ’aare 

Paare 

merkiüigen 


1.  |  Walter  Gr.  7.  2.  1908  tbl. 

2.  Richard  Gr.  15.  5.  1908  tbl. 

8.  Paul  Kn.  21.  3.  1908  Lsch. 

4.  Paul  Kl.  22.10.1908  tbl. 

5.  Ernst  M.  1.  11.  1908  tbl. 

6.  Otto  Dü.  5.  8.  1908  tbl. 

7.  Helene  H  27.  1.  1908  tbl. 

8.  Frieda  L.  9.  11.  1908  tbl. 

9.  Gertrud  Kn.  20.  8.  1908  tbl. 

10.  Hedwig  M.  15.  5.  1908  Lsch. 

11  Luise  1).  10.  2.  1908  Lsch. 

12.  Hanni  H.  20.  9.M908  Lsch. 

13.  Frieda  Schn.  30.11.1908  Lsch. 


111. 

IT  /I  II 

m./iv. 

iL/iri 

i  /ii. 
ii. 

ii. 

LL./1U. 

IV. 

m  ./iv. 
m./iv. 

ii 

in. 


15  j  15j  18  5 
15 |  1 7  j  18  3 
13  15  15  3 
15  16  18  2 
18:1618  1 
13  16  15  2 

17  17  18  3 

18  12  14  2 
7  10  14  2 

12  ;  18  12  2 
9  15  16  1 

18  18  18  1 
12  18  18  4 


Aus  dem  Jahrgang  1908  standen  uns,  wie  Tabelle  7  zeigt,  die 
meisten  Kinder  zur  Verfügung,  darunter  waren  die  Mehrzahl  total¬ 
blind,  d.  h.  fast  immer  von  Geburt  an  blind.  In  der  allgemeinen  Be¬ 
gabung  zeigen  sich  alle  Stufen  vertreten.  Die  Feistlingen  sind  nicht 
so  gleichmäßig  ausgefallen  wie  beim  Jahrgang  1907.  Das  zeigt  auch 
der  Zentral  wert,  der  sich  hier  mit  14,66  berechnet.  Er  sinkt  also  um 
2,34  ab.  Bei  Verwendung  von  sinnlosen  Paarworten  kommen  die 
Kinder  auf  einen,  Zentralwert  von  2 .66,  der  gegen  den  von  5  bei  dem 
vorhergehenden  Jahrgang  fast  um  die  Hälfte  sinkt.  Hier  wirkt  sich 
ebenso  wie  bei  sehenden  Kindern  das  Alter  aus.  Sehr  deutlich  tritt 
die  mindere  Leistung  auch  bei  der  mittleren  Abweichung  in  Erscheinung. 
Diese  ist  mit  2,39  bei  den  sinnvollen  Reihen  auffallend  größer  als  beim 
vorigen  Jahrgang.  Bei  den  sinnlosen  Paaren  weicht  der  Durchschnitt 
um  1,25  ab.  Wir  beobachten  weiterhin,  daß  die  totalblinden  Kindei¬ 
durchschnittlich  bessere  Resultate  zeigen  gegenüber  denen,  die  noch 
innen  Sehrest  haben.  Auch  übertreffen  die  Knaben  wieder  die  Mädchen. 

(Siehe  Tabelle  8  auf  S.  167.) 

Die  Übersicht  der  Ergebnisse  an  den  Kindern^ der  Volksschule 
des  Jahrgangs  1908  zeigt  einen  Zentralwert  beim  sinnvollen  Material 
von  16,66  und  steht  um  2  höher  als  der  bei  den  gleich alterigen  blinden 
Kindern.  Die  mittlere  Abweichung  beträgt  1,14  und  ist  verhältnis¬ 
mäßig  gering.  Die  Versuche  mit  sinnlosen  Paarwörtern  ergeben  einen 
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Tabul  1  e 


s 


Nr. 

Naim 

( Thoren 

Ergab  img 

Sinnvolle 

Paar** 

Sinnlose 

1  ’aare 

Berne  rkuugen 

1. 

l'mil  K. 

23.  11.  1 008 

11. 

16 

17 

18 

3 

1  3 

, 

0 

V 

2. 

.  Erich  1., 

23.  5.  1903... 

11  /III. 

16 

14 

16 

2 

3 

9 

4m> 

• ) 

•  >. 

Erich  Sch.  , 

24.  2.  1908 

111. 

17 

18 

17 

1 

0 

3 

4. 

<  leere-  S. 

O 

11.  0.  1908 

II.  . 

16 

16 

18 

2 

3 

2 

5. 

Willi  II. 

12.  4.  1908 

m. 

16 

17 

16 

1 

•  > 

3 

'2 

6. 

Herbert  II. 

14.  3.  1908 

11. 

18 

15 

17 

4 

9 

4m 

5 

t  . 

Erich  B. 

9.  6  1908 

411 

16 

12 

16 

4 

4 

6 

S. 

Ludwig  \V. 

4.  3.  1908 

111. 

12 

10 

14 

2 

4 

2 

9. 

Albert  Ol. 

12.  7.  1908 

II. 

V 

17 

17 

1 

9 

0 

10. 

Martlia  V. 

6  •>.  1908 

111. 

17  1 

16 

17 

6 

6  ! 

1 

Jl. 

Martha  tl. 

14.  9.  1908, 

111. 

18 

17 

17 

5 

9 

5 

12. 

Erieda  P. 

10.  4.  1908 

11. 

18 

17 

17 

4 

,  9 

5 

13. 

Lina  II. 

1.  9.  1908 

III. 

18 

16 

16 

4 

;  6 

2 

Zentral wert  von  2,54.  Wir  beobachte!}  also  auch  hier  wiederum  eine, 
wenn  auch  wenig  verschiedene  mindere  Leistung;  gegenüber  den  blinden 

Ai  (Hasen  Versuchs- 


Altersgenossen  .  Die  mittlere 1  A hweich  mag  betSii 

i'eihem  U>3  und  ist  mmeii  iihrr  den  blinden-  Kind* *rn  auch  größer.  ße^ 

■  "l  ^  1  - 

so  mb  Ts  auflallend  sind  die  Leistungen  der  beiden  Wadrj^iL  1 1  und  12. 
die  beim  sinnlosen  Material  im  2.  VeiVüeh  Migar  I lyhstleistungen 
offenbaren.  Die  Ergebnisse*  dei*  Mädchen  sind  überhaupt  ziemlich  gut 
nnel  denem  dem  blindem  Kameradinnen  zum  mindesten  ebenbürtig'. 


Tabelle  !t. 


N  r. 

Name 

<  ieboren 

(und  der 

1  »lind  heit 

1  Se¬ 
ga  bung. 

Sinnvolle 

Paare1  J 

Siiml* 
..  P;ku 

L?v';rj*v.  gvV'* 

)M* 

c 

I  »emerkiuigen 

1. 

Hermann  1. 

2. 

7.  1909 

Lsch. 

III.  IV. 

12 

12 

o 
<— * 

2  T 

2 

2 

Walter  L. 

28. 

6.  1909 

thl.‘ 

1.  11. 

18 

18 

:  18 

4  5 

i 

' 

3. 

Walter  Hr. 

30. 

8.  1909 

1  iSch. 

III./IV. 

1 1 

14 

10 

0  4 

2 

4. 

Kail  W. 

10. 

8.  1909 

thl. 

11. /UI. 

18 

15 

13 

5  i  5 

I 

I  ’) 

5. 

Schreiber  E 

2. 

8.  1909 

III. 

14 

17 

15 

2  3 

; 2 

6. 

Bert, hold  .1. 

29. 

8.  1909 

*  1 

11.  III. 

15 

17'16 

2  3 

3 

*  • 

Ilse  L. 

29. 

8.  1909 

Lsch. 

II. /HL 

15 

17 

18 

2  I  3 

3 

8. 

Anna  Br. 

30. 

9.  1909 

thl. 

irr. 

12 

16 

11 

o;  i 

9 

LJ 

Leider  standen  uns  von  diesem  Jahrgang  nur  8  Zöglinge  zur  Ver¬ 
fügung.  In  der  allgemeinen  Begabung  war  das  Versuchsmaterial 
ziemlich  gut  und  gleichmäßig.  Der  erreichte  Mittelwert  stellt  sich  mit 
J  5,5  bei  den  Versuchen  mit  sinnvollem  Material  höher  als  beim  Jahr- 


. 


“■«m*:  190S.  Allzu  weitgehende  Schlüsse  dürften  daraus  wohl  nicht 
gezogen  werden.  Nur  auf  eins  dürften  wir  auch  wohl  hier  hinweisen, 
das  ist  auf  die  Wirkung  der  Stufe  um  die  12  Jahre  als  der  Vorstufe 
zur  Pubertät.  ( Jerade  diese  Vorstufen  sind  ja  in  ihren  Wirkungen 
auf  die  geistigen  Fähigkeiten  von  großer  Bedeutung.  Wir  sehen  es 
auch  hier  ausgeprägt.  Die  Leistungen  der  Elfjährigen  sind  bei  weitem 
geschlossener  als  diejenigen  der  um  ein  Jahr  älteren  Zöglinge.  Auch 
zeigt  die  Tabelle  wieder  den  graduellen  Unterschied  zwischen  den 
Zöglingen,  die  .einen  Lichtschein  haben  und  denen,  die  von  Ge¬ 
burt  auf  blind  sind.  Die  mittlere  Abweichung  beträgt  hier  für  das 
sinnvolle  Material  2,12,  während  sie  beim  sinnlosen,  bei  dem  der 
Zentral  wert  2,3  ist,  mit  1,1b  eingestellt  werden  muß.  Auffallend  ist 
der  Junge  Nr.  3,  der  auch  in  anderen,  mit  ihm  angestellten  Versuchen, 
immer  ungleichmäßige  Leistungen  ergab.  Neben  seiner  schwachen 
Allgemeinbegabung  hat  es  seinen  Grund  in  seiner  geradezu  krank¬ 
haften  Aufgeregtheit,  die  ihre  Ursachen  in  einer  vererbten  Nervosität  hat. 


Tabelle  10. 

Nr. 

Name 

<  »eboren 

Begabung 

Sinnvolle 

Paare 

Sinnlose 

Paare 

Bemerkungen 

1. 

Gertrud  K. 

a> 

_  ,  « 

~c3  £2 

III. 

15 

16 : 

16 

1 

0 

6 

2. 

Gertrud  Th. 

S]  — 

11. 

18 

17 

18 

0 

1 

3 

3 

Hilde  M. 

’5  'S 

III. 

13 

14 

16 

4 

1 

2 

4. 

Martha  Gr. 

05  ^ 

o 

05 

III. 

17 

16 ! 

15 

4 

1 

5 

1 

5. 

6. 

( irete  E. 

r— 1  ^ 

II. 

16 

17 

17 

2 

1 2 ! 

6 

Anna  H. 

zL  - 

5  r 

III. 

15 

16 

18 

4 

i 

5 

■7 

7. 

Grete  I>. 

pJL 

IV. 

9 

!  17 

15 

3 

4 

1  2 

8. 

Elli  h\ 

33  ^ 

ii./iii. 

18 

15 

17 

6 

2 

1  0 

Aus  dein  Jahrgang  1903  standen  uns  nur  sehende  Mädchen  als 
Versuchspersonen  zur  Verfügung,  deren  Ergebnisse  ziemlich  gleich¬ 
mäßig  sind.  Dei*  Zentralwert  beträgt  beim  sinnvollen  Material  15,8 
und  liegt  eine  Kleinigkeit  höher  als  der  ihrer  blinden  Kameraden. 
Die  mittlere  Abweichung  von  diesem  zeichnet  sich  mit  1,35,  während 
sie  bei  den  blinden  Kindern  2.12  betrug.  Es  zeigt  sich  auch  hier 
wie  bei  allen  anderen  Versuchen  doch  eine  kleine  Überlegenheit  im 
Behalten  sinnvoller  Paarworte.  Pie  Arbeit  mit  sinnlosem  Material 
zeigt  das  Bild  anders.  Wir  beobachten  neben  vollen  Versagern  eine 
ganze  Reihe  geringerer  Leistungen.  Während  die  gleichalterigen 
Blinden  noch  bis  auf  7  Paare  kommen,  zeigen  die  Mädchen  nicht 
eine  Höchstleistung.  Demgemäß  liegt  auch  der  Zentralwert  mit  2 


I  hör  d;is  unmittelbare  I »ehalton  b»*i  blinden  und  sehenden  Schulkindern.  J  |>9 


unter  dem  der  blinden  Kinder, 
diesem  steht  auf  1,74.  Also  mir 
Besamtlage  der  Leistungen. 


und  die  mittlere  Abweichung  von 
h  lii<‘r  wieder  ungefähr  die  gleiche 


Tabelle  11. 


Nr. 

Name 

<  Jehoren 

Orad  der 

Blindheit 

Be¬ 

gabung 

Sinnvolle 

I  ’aare 

Sinnlose 

Paare 

Bemerkungen 

1. 

Viktor  l. 

1.8.  8.  1010 

Tbl. 

II. 

18 

18 

16 

3 

4 

2 

2 

Ewald  I)r. 

26.  8.  1910 

4« 

IV. 

6 

15 

14 

0 

3 

3 

3. 

Pa  ul  M . 

9.  12.  1910 

«• 

II.  III. 

11 

17 

14 

2 

4 

4 

4. 

Otto  Sr. 

4.  :.  1910 

•  . 

III. 

17 

18 

18 

4 

3 

6 

5. 

Else  Z. 

1.  10.  1910 

Esch. 

II.:  m 

16 

18 

16 

5 

9 

4 

6. 

Frieda  H. 

13. 12.  1910 

III./ IV. 

8 

14 

16 

0 

3 

3 

7 

<  . 

Agnes  B. 

14.  1.  1910 

•  ^ 

III. 

15 

18 

8 

o 

5 

1 

Vorstehender  Jahrgang  1910  der  blinden  Kinder  war  hinsichtlich 
seiner  Allgemeinbegabung  ziemlich  verschiedenartig.  Durchweg  waren 
es  aber  Zöglinge,  die  total  erblindet  waren.  Die  Leistungen  sind  etwas 
höher,  als  die  des  vorigen  Jahrganges.  Der  Zentralwert  beim  sinn¬ 
vollen  Material  stellt  sich  hier  auf  1  (>  Paare  und  ist  nah  an  die 
Höchstleistung  gerückt.  Die  mittlere  Abweichung  von  diesem  Wert 


beträgt 


9  ry) 

— • »J  —  , 


Bei  der  Verwendung  von  sinnlosem  Material  ist  der 


Zentralwert  3  mit  einer  Abweichung  von  1,29.  Es  läßt  sich  auch  hier 
eine  Korrelation  zwischen  allgemeiner  Begabung  und  Leistung  im  un¬ 
mittelbaren  Behalten  feststellen. 


Tabelle  12. 


Nr. 

Name 

Geboren 

Begabung 

Sinnvolle 

1  ’aare 

Sinnlose 

Paare 

Bemerkungen 

1. 

Albert  I)r. 

TI. 

17 

16  17 

1 

0  1 

2 

Klse  D. 

o 

II. 

14 

17  17 

5 

6  4 

3. 

Hedwig  I,. 

n. 

18 

00 

r-H 

00 

r— * 

3 

4  3 

4 

Else  B. 

Sf 

n./Tii. 

18 

17  18 

3 

3  2 

5. 

Hermann  Sch. 

ä: 

n. 

18 

18  17 

1 

2  3 

6. 

Gertrud  Sch. 

ww 

ii. 

17 

18  17 

5 

4  3 

i  • 

Gertrud  K. 

ii./iii. 

15 

16  1  16 

9 

0  6 

Die  Kinder  aus  dem  Jahrgang  1910  der  Volksschule  zeigen  durch¬ 
weg  gute  Allgemeinbegabungen.  Ihre  Leistungen  sind  demgemäß  auch 
besser  als  die  der  gleichalterigen  Blinden.  Wir  stellen  hier  einen 
Zentralwert  mit  17  fest,  der  eine  recht  gute  Leistung  darstellt.  Die 
mittlere*  Abweichung  von  diesem  Wert  beim  sinnvollen  Material  ist 


i 


1  70 


K.  I »rcliti »] i { 


iiulkTst  gering  und  wird  mit  0,72  berechnet.  Beim  sijmh.scn  Material 
beträgt  der  Mittelwert  ebenso  [wie  bei  den  Blinden  Kindern  :i  Baare 
Die  Abweichung  davon  ist  1,57.  Die  Vergleichung  dieser  Kinder  mit 
den  blinden  Kameraden  ist  also  doch  nur  ziemlich  relatn  möglich,  da 
das  Versuchspersojienniaterial  gerade  in  diesem  Jahrgang  etwas  un¬ 
gleich  ausgewählt  ist. 

Damit  sind  wir  am  Ende  des  Materials,  das  verglichen  werden 
sollte,  angelangt.  Es  lagen  uns  auch  noch  die  Versuchseigehn  iss.* 
von  o()  Kindern  einer  Landschule  vor,  die  aber  hier  nicht  einzeln  auf¬ 
geführt  werden  können.  Den  Kindern  vom  Lande  sind  unsere 
Blinden  im  unmittelbaren  Verhalten  weiter  voraus.  Sowohl 
im  Zentralwert  als  auch  in  den  mittleren  Abweichungen  weisen  die 
blinden  Kinder  durchweg  höhere  A\  erto  auf. 

\\  (mn  wir  nun  rückschauend  die  vielen  Versuche  überblicken, 
die  immerhin  möglichen  Fehlerquellen,  die  bei  Vergleichung  von 
blinden  und  sehenden  Kindtu*  gröber  sind,  beachten,  so  kamen  wir 
etwa  zu  folgenden  Tatsachen. 

Die  vergleichenden  Versuche  haben  ergeben,  daß  blinde  Kinder 
ihren  sehenden  Altersgenossen  im  unmittelbaren  Behalten  nicht  un¬ 
bedingt  überlegen  sind.  Die  in  der  profanen  Literatur  häutig  vor¬ 
kommenden  Berichte,  wonach  das  blinde  Kind  mit  einer  auffallend 
starken  (Jedächtniskraft  bedacht  sei,  sind  mit  aller  kritischen  Vorsicht 
aufzunehmen.  Es  handelt  sich  da  ebenso  wie  bei  sehenden  Kindern 
um  Einzelfälle.  Die  Blindheit  an  sich,  auch  wenn  sin  angeboren 
ist,  bedingt  nicht  eine  Höherleistung  hervorgerufen  durch 
besondere  Veranlagung. 

Ein  ganz  bedeutendes  die  Anlage  zwingend  förderndes  Moment 
liegt  natürlich  in  der  andauernd  stärkeren  Übung  des  blinden  Kindes 
zum  Behalten.  Immer  muH  es  diese  Fähigkeit  üben,  um  den  Kampf 
ums  Dasein  zu  bestehen. 

Wenn  die  Versuche  in  dem  Behalten  von  sinnlosen  Wortpaaren 
eine  leichte  Überlegenheit-  gegenüber  den  sehenden  Kindern  erwiesen- 
so  hat  diese  Erscheinung  verschiedcneürsachen.  Einmal  ist  die 
innere  Konzentration,  die  durch  das  Blindsein  begünstigt  wird, 
fördernd  für  die  Aufnahme  durch  das  Ohr.  Das  schärfere  Auf¬ 
fassen  an  sich  ist  cs.  was  die  Reproduktion  des  Klangbildes  fördert. 
Dazu  kommt,  daß  das  blinde  Kind  allen  tunlichen  Erregungen  stärkeres 
Interesse  entgegenbringt.  Sein  starkes  llingewendetsein  auf  die  Klänge, 
die  lustbetonten  Erregungen  treten  hier  kompensierend  ein.  Oh  aus 
dieser  l' herlegen  heit  im  sinnlosen  Material  auf  eine  stärkere  <  iwliiehtnis- 


n,rr  ,i:l>  iitinuti«'Huiv  I >*‘h;i  Itvn  ln*i  Miiük*n  mul  *1h»i i< I» *ii  X'inilkiii'.lm-n.  1<  I 


kraft  ’  geschlossen  werden  konnte,  läßt  sieh  nach  dieser  YerSuobsrodiv 

ooeh  nicht  ohne  weiteres  feststellen. 

Wenn  nun  die  innere  Konzentration  '»eint  blinden  Kind  stärker 
ist  j  i  i  s  brini  sehenden,  so  sollte  doch  auch  die  Überlege  uh  eit  im  sinn¬ 
vollen  Material  erst  recht  vorhanden  sein.  Dem  ist  aber  nicht  so. 
Hier  spielt  unserer  Meinung  nach  der  Wortinhalt  eine  gewisse  Dolle 
Die  sollenden  Kinder  sind  dabei  ihren  blinden  Kameraden  doch  durch 
ihr  Atme  überlegen.  Die  Bildhaftigkeit-  ihrer  Y erstell ungon  ist  bei 
oianchen  Wortpaaren  stärker  gewesen.  Daher  mag  es  kommen,  dal)  die 
sehenden  Kinder  hier  etwas  überlegen  sind. 

.Jedenfalls  aber  lassen  auch  diese  Versuche  erkennen,  dal)  blinde 
Kinder  in  ihren  <  iesa  mtleistu  ngen  mit  sehenden  Alters¬ 
genossen  erfoigrei  eh  wetteifern  können.  Diese  Tatsache  ist 
für  uns.  die  wir  beide  unterrichtet  und  erzogen  haben,  infolge  der 
vielseitigen  Erfahrungen  zu  einer  festen  geworden.  Man  bringt  aber 
den  Blinden  im  öffentlichen  Leben  noch  längst  nicht  das  \  ertrauen 
in  ihre  Leistungen  entgegen,  das  .aus  ihrer  seelischen  Gesamtstruktur 
notwendig  sich  ergibt.  Wenn  nun  die  Versuche  hier  zahlenmäßig  be¬ 
wiesen  haben,  daß  der  Blinde  de|i  Sehenden  mindestens  in  diesen 
Leistungen  gleich  ist,  so  sind  sie  nicht  ganz  vergeblich  gewesen. 

Was  nun  noch  den  l  infang  der  Leistungen  betrifft,  so  sind  wir 
liier  nicht  über  18  Paare  sinnvoll  und  9  sinnlos  hinausgegangen.  Damit 
ist  natürlich  nicht  die  Maximalleistung  festgelegt.  Versuche  sehr  großer 
Zahl  in  meiner  Klasse  (damals  3.  Schuljahr)  haben  erstaunlich  höhere 
Leistungen  schon  in  diesem  Alter  gezeigt.  Darin  kam  unzweideutig 
zum  Ausdruck,  daß  hier  dem  blinden  Kinde  mehr  als  dem  sehenden 
zugennitot  werden  dürfte. 

W  ir  kommen  zum  Schluß.  Die  Arbeit  war  hervorgegangen  aus 
wissenschaftlichen  und  rein  praktischen  Gründen,  sie  untersucht  nur  ein 
kleines  Teilgebiet,  und  wir  glauben  demnächst  noch  \  ersuchsergebnisse 
anderer  Gebiete  vorlegen  zu  können  mit  der  Hoffnung,  so  allmählich 
alte  Vorurteile  über  Minderleistungen  blinder  Kinder  ebenso  wie  phan¬ 
tastische  Berichte  über  geheimnisvoll  begründete  Höchstleistungen  be¬ 
seitigen  zu  können.  Letzten  Endes  aber  soll  dadurch  mitgeholfen 
werden,  daß  unseren  Blinden  ein  sachliches  Urteil  entgegengebracht  wird. 
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